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予 算 審 査 特 別 委 員 会 記 録

＜南部東部振興、県土マネジメント部、まちづくり推進局＞

開催日時 令和元年９月２７日（金） １０：０４～１２：１０

開催場所 第１委員会室

出席委員 １０名

荻田 義雄 委員長

大国 正博 副委員長

浦西 敦史 委員

池田 慎久 委員

佐藤 光紀 委員

田中 惟允 委員

奥山 博康 委員

尾﨑 充典 委員

今井 光子 委員

川口 正志 委員

欠席委員 なし

出席理事者 村井 副知事

末光 総務部長

前阪 南部東部振興監

山田 県土マネジメント部長

増田 まちづくり推進局長

ほか、関係職員

傍 聴 者 なし

議 事 ９月定例県議会提出議案について

＜会議の経過＞

○荻田委員長 ただいまから本日の会議を開きます。

それでは、日程に従い、南部東部振興、県土マネジメント部、まちづくり推進局の審査

を行います。

なお、理事者において、西村地域交通課長が欠席されており、かわりに人見地域交通課

課長補佐が出席されておりますので、ご了承願います。
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これより質疑に入ります。その他の事項も含めて、質疑等があればご発言願います。

なお、理事者の皆様には、委員の質疑等に対して明確かつ簡潔に答弁をお願いします。

また、マイクをできるだけ近づけて答弁していただきますよう、お願い申し上げます。

それでは、ご発言願います。

○佐藤委員 本日もトップバッターを切らせていただきます。

まず、６月定例会の代表質問でも話をさせていただいた、県の舗装維持修繕計画もしく

は舗装維持管理計画について、気になる点が多数ありますので確認をさせてください。

メンテナンスサイクルを考えた、ライフサイクルコストを実現する必要があると質問し

たわけですが、県の答弁は、ＭＣＩではなくＩＲＩ、国際ラフネス指数を用いて計画を策

定するということでしたけれども、その後の進捗状況はどうでしょうか。

○六車道路管理課長 佐藤委員からは舗装の維持管理のご質問をいただいて、その際には、

国により取りまとめられた舗装点検要綱を踏まえ、本県に適した舗装の維持管理のあり方

を検討していきたいと答弁しました。また今年度は、特に交通量の多い区間、大型車の混

入率が高い区間を抽出して、ＩＲＩを活用した点検を試行的に実施する予定と答えており

ます。現在、大型車の交通量が多い区間として、大型車の交通量、１日１，０００台以上

の区間を抽出し、約３００キロメートルの該当区間を把握したところです。今後これらを

対象に、ＩＲＩを活用し、まずはデータ収集をしていく予定です。

○佐藤委員 奈良県全体ということで、重点道路があるという話をされたと思いますけれ

ども、一番身近な、例えば県庁のすぐ前にある大宮通り、国道３０８号、高規格道路であ

る第二阪奈道路と阪奈道路の合流点では区画線が薄いのです。さらに、そのまま真っすぐ

走るとここに来るわけですけれども、皆さんもご存じのとおり、夕立というか、もうスコ

ールで、１時間当たりの排水量が上回るのかもしれませんが、ほとんど川のような状態に

なって１車線しか通れない現状があるのですけれども、排水性、道路がどんどんとひび割

れている、中にはポットホールすらあります。県のバスターミナルを設けてどんどんバス

に入ってきてもらいたいということですが、間違いなく第二阪奈道路や阪奈道路から入っ

てくる車が県庁の前を走るわけです、このルートは重点ルートであり、このような排水性、

道路のくぼみ、区画線も消えている問題について、いかがお考えか再度聞かせてください。

○六車道路管理課長 この路線は重点的な目抜き通りであり、県の玄関口として非常に重

要な道路と認識しております。排水性の問題や区画線の問題はデータに基づいてきちんと

やっていかなければならないと思っております。まずは、そういった指標をデータ化しな
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がら、皆さんにご理解いただける形で進めたいと思います。

○佐藤委員 １車線になった状態はご確認いただいていますか。

○六車道路管理課長 ８月１９日の午後５時ごろにそうなったことは確認しております。

○佐藤委員 先ほどの話に戻りますけれども、友人から言われたのが、玄関口である第二

阪奈道路からおりた瞬間に区画線が消えていることは、県の道路管理基準がどうなのかと

いうことになります。細かく見ていくと、ひび割れやポットホールが放置されることはな

いのですけれども、玄関口とわかっていて、答弁では選択と集中ということでデータをと

るとのことですが、データをとるまでもなく、目の前の大宮通りと国道３０８号、阪奈道

路は間違いなく重点路線だと思いますので、すぐさま対応しなければいけない状況だと思

います。なぜなら、奈良公園バスターミナルに１万台以上呼び込む体制で取り組まれてい

るのであれば、それと連動して道路の維持管理を行うべきだと思うのですけれども、いか

がお考えですか。

○六車道路管理課長 この路線も重要ですし、県内には、ほかにも重要なところはたくさ

んあると思います。それらを勘案しながら対応させていただきたいと思います。

○佐藤委員 前向きな答弁ととらえたらいいのか微妙ですけれども、いつも選択と集中と

言われていますが、明らかに、この道路をまず第一に手をつけないといけないレベルに来

ていると先ほどからお話させていただいております。あの小川のようになった状況を見て、

誰もよいとは思いません。そのようなところを少し認識を改めていただいて、最重要道路

として、ＩＲＩ、管理基準、舗装維持管理計画もしくは修繕計画を早々につくって対応さ

れるほうがよいのではと思います。わかっていただいていると思いますので、答弁は結構

です。

次に、奈良公園バスターミナルについて全国放送されていますが、このことについてお

聞きしたいと思います。

現状、当初の目標から大きく下回って、目標値の半分ぐらいとなっており、観光振興対

策特別委員会においても質問させていただきました。今のオペレーションについては改め

るということで、当日予約をオーケーするところまで考えを進めて枠をふやすと聞いてお

りますけれども、具体的な話を聞かせていただますか。

○竹田奈良公園室長 奈良公園バスターミナルについては、本年４月１３日に供用開始い

たしました。ターミナルの供用前は大仏殿前駐車場で観光バスを受け入れておりましたけ

れども、春や秋の観光シーズンには大仏殿前駐車場の入り口を先頭に、時には近鉄奈良駅
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付近まで渋滞が発生した日もありました。これは、大仏殿前駐車場の進入部分が、すれ違

いが難しいこと、大仏殿前駐車場での現金徴収に時間を要すること、奈良公園への訪問時

間がいっときに集中することが要因となっておりました。これらを解消するために、奈良

公園バスターミナルを整備して、事前予約、事前入金制とし、これにより流入抑制に努め

たいと改善を図ってきたものです。ただし、運営当初は、大宮通り道路からのターミナル

進入部や県庁西交差点での混雑を懸念したことから、予約の受け入れ枠を絞った形として

おりました。懸念された混雑も発生しなかったため、オペレーションを今回改善したもの

です。

具体的には、１点目として、ターミナルの予約の受け入れ枠について、１０分間で８台

を１０分間で１３台に拡大しました。２点目は、高畑駐車場での駐車時間を１．５時間以

内から２時間以内に延長しました。これによってドライバーに敬遠される上三橋での駐機

を減らして、高畑駐車場を有効活用できるようにと考えたものです。

それから、今回、春日大社や興福寺が観光バスの受入中止をされることから、１０月、

１１月の土日祝日において、実験的にバスターミナルの当日予約での受け入れを実施する

ことを打ち出しております。これらを改善するオペレーションについては、現在、メール、

文書、ホームページ、チラシ、看板などにより周知を図っていきたいと考えております。

○佐藤委員 私が最初当選したときに、観光バスがとまって乗降しているありさまを見て、

何だここはと驚きました。バスターミナルをつくるべきだとも思っていたので、確かにそ

のような変なおろし方をするバスはなくなったと思うのですけれども、一等地に建てるの

ですから、土地を取得してとなるととんでもない金額になると思いますが、幸いにも県有

地であり建物代だけで４５億円です。このような巨費を投じていながら、今のオペレーシ

ョンは実に寂しいものがあります。

イベント会場についての言及がなかったのですが、今、がらんどうになってしまってい

ます。できたてということもあるかもしれませんが、今後のホールの使い方、もしくはイ

ベント会場の使い方について、お聞かせいただけますか。

○竹田奈良公園室長 レクチャーホールの使い方というご質問かと思います。

これまで運営の当初から心がけてきたのは、奈良を学んで奈良を感じてもらう施設とし

て考えております。現在、使い方を拡大しており、土日祝日は一般の方も来場されること

から、いろいろな形で上映会を行ったり、ムジークフェストで使用するなどの活用の仕方

を、これまでもしてきましたが、これからも十分にしていきたいと思っております。それ
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から、平日については、いろいろな方をお迎えする施設として、例えば昼間であれば、奈

良県警察音楽隊のコンサートを行うなど、毎月、平日についても活用するように考えてお

ります。

○佐藤委員 ホールの中の使い方も今後注視していきたいと思っています。つくってしま

ったものは仕方がないというわけではないのです。つくったからにはこれを運用していか

なければいけないのです。当然、その費用に見合った効果も出していかなければいけない

のです。仕方がないという話は全て言いわけになりますので、そうではなく、前向きな、

建設的な取り組みを期待するばかりですけれども、期待するだけではなく、我々議員から

もいろいろな提案があると思いますので、ぜひ乗っていただきたい。また、民間からもい

ろいろな依頼が来ると思うのですけれども、柔軟に対応していただきたい。以前、バスタ

ーミナルの受け入れのオペレーションが、非常に柔軟性を欠いていたということは現地の

方の責任ではないのです。そのようなオペレーションにしてしまったトップの問題なので

す。このようなことを教訓にしていただいてバスターミナルの運用を考えていただきたい。

それから、ご紹介させていただきたいのが、例えば大阪城のバス駐車場は、奈良公園バ

スターミナルとの運用方法の大きな違いを指摘させていただくと、無人化、２４時間営業

と、予約制ではないという、この３点です。それについてはいかがお考えですか。

○竹田奈良公園室長 大阪城の駐車場の話をお聞かせいただきましたけれども、我々とし

ては、まず、事前予約制については、冒頭に申し上げたように、もともとのきっかけが、

大仏殿前駐車場での事前予約をしていなかったことで、渋滞を引き起こしていたというこ

ともありまして、事前予約制にしたいと考えております。ただし、昨今の使い勝手の話も

ありましたので、当日の予約をできるだけしようと拡大しました。それから、事前予約を

することに伴って、当然、現地での確認作業がありますので、そのために有人で行ってい

るところです。

今後もいろいろなオペレーションについては、柔軟な対応ができるように、可能な限り

検討を深めていきたいと思っております。

○佐藤委員 まず、予約システムでいきなりつまずいているところもありました。今日に

至るまでいろいろと報道されているのですけれども、その報道も、おかしいところが何点

かあったと思います。このようなうわさが広まってしまうと、ぐちゃぐちゃになってきま

すので、報道機関に対して、しっかりと認識していただけるようにしていただきたい。確

かに見間違えてしまうことはマスメディアだけの責任ではなく、県のＰＲの仕方、見せ方
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にも問題があったと思います。はっきり言って、メディアもいけないと思いますし、県の

説明不足、見せ方不足が問題を招いていると思います。実際に事実は違っていたりします。

そこは答弁で、ここは違うという部分は、よい機会なので話していただきたいと思うの

ですけれども、無料という考え方については、バスターミナルでとにかくおろすというこ

とですが、人でオペレーションをすると２４時間使えなくなってくるのです。夜のあいて

いる時間は、私からすればもったいないのです。そのような発想にはならないのかを、報

道の件もあわせてお聞かせいただけますか。

○竹田奈良公園室長 報道に対してですがで、我々の広報の仕方も少し不足しているので

はないかというのは反省しております。実際には、バスターミナルで乗降した方が、再度、

別の駐機場でお金を徴収されるという報道もありました。我々の周知不足もありますけれ

ども、そのような誤解がないように、これからも積極的に情報発信をしていきたいと思っ

ております。

次に、無料化の話ですが、無料化というのは、事前予約制もなしに無料化ということで

考えておられるということですか。

○佐藤委員 そのとおり。

○竹田奈良公園室長 奈良公園については、いっときにお客様が来られることもあります

ので、やはり事前の予約をして平準化をすることが喫緊の課題と考えております。そうい

うことで、大仏殿前駐車場の反省から事前の予約制という形にしております。

それから、無料にしたときに、いっときに集中してしまうことは想定どおりと思います。

そのあたりの対策について、我々としてはあくまでも事前予約制をしながら平準化すると

ことを考えております。

○佐藤委員 事前予約は、時間におくれたときなど、非常に使いづらいです。しかも、お

ろしてその場にとどまるわけではなく、離れた上三橋に駐機しなければいけない。確かに

使いづらいという、話は以前から出ていたと思います。少し時間が早くなったからという

ことは多々あるのです。そのようなときに、１時間ぐらい早く着いてしまったから、奈良

公園を少し見てもらおうかということで、とめておろすという、そのようなお客さんも入

られると思います。

一番の問題はバスターミナルではなく、根本的な問題は駐機場の問題だと思うのですけ

れども、その点についてはいかがお考えですか。

○竹田奈良公園室長 おっしゃるように、上三橋の駐機場の不便さについて、いろいろと
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言われています。そのことについては、先ほどの答弁どおり、極力、高畑駐車場が使える

ように運用の改善を考えております。

○佐藤委員 バスターミナルがなかったころは、バスが路駐して小学生をおろす状況が確

かにあったのです。バスターミナルはあったほうがよい、これは間違いのない話で、例え

ば駅にバスターミナルがなかったらどうしますか。これは、おかしいではないですか。奈

良の交通網が大阪や京都のように発展しているわけでもなく、バスという有効な交通手段

によって、どんどん入ってきてもらうというオペレーションは全然間違いではないと思い

ます。おろす場所を確保するのも問題ないと思います。ただ、あの建物はどうかというの

はあります。バスターミナルは必要で、問題はバスとめるオペレーションが変になってい

るから高畑に集中したり、周りでとまっているバスがあったり、春日大社にとめてしまっ

たりという問題があるので、これからでも遅くはないので、近郊での用地確保も継続して

考える必要があると思うのですけれども、いかがお考えですか。

○竹田奈良公園室長 駐機場の問題について、オペレーションの改善については、今後も

検討を進めて柔軟に検討を進めていきたいと思っております。

○佐藤委員 奈良公園バスターミナルについては今後も注視していくという形で、大分い

ろいろと突っ込んで意見を言えたと思います。また、それらについては、決して後ろ向き

ではなく前向きに検討するということでした。とにかく今、考え抜かないといけないと思

います。今あるものを活用して、不足しているものは何であるか、それを補うためにはど

のようなオペレーションが必要か、本当に必要であれば予算を投じてでも確保しなければ

いけない状況に陥るかもしれません。また、オペレーション自体を事前予約から当日予約

という形になって、ここでデータなどもとられると思います。こういったところをぜひ活

用していただいて、私が申し上げている、予約なし、フリーで機械化による２４時間運用

も検討に入れていただければと思います。極端な話、大阪では夜間駐機で一晩５，０００

円も取っています。このように強気でもバスがずらっと並んでいます。これは、夜に行っ

て確認してきました。実際にバスの運転者がトイレ休憩に行かれたときにインタビューを

させていただいて、やはり便利だという意見もいただいているのです。ドライバーからの

ヒアリングはすごく大事だと思うので、当事者の意見をぜひ聞いていただきたいと思いま

す。

次に、奈良県コンベンションセンターについてです。

奈良県コンベンションセンターにもバスの乗降場があるということで、今、どんどんバ
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スターミナル運用のオペレーションが変わってきています。私は、奈良公園バスターミナ

ルと連動していると思っていますので、奈良公園バスターミナルのオペレーションがずれ

ていくとコンベンションセンターのオペレーションも現時点で計画変更が必要であると思

います。例えばバスターミナルの車枠をふやすなどといった設計変更が実際に運用されて

からすぐにされるわけです。今の設計段階で、コンベンションセンターのオペレーション

があわせてスライドするのか、検討を始められているのか、確認させてください。

○山口大宮通り新ホテル・交流拠点事業室長 奈良県コンベンションセンターにおいては、

敷地の西側にバスの乗降が可能なバスターミナルを計画しております。このバスターミナ

ルですけれども、本施設へ公共交通を利用して訪れる方の利便性の向上を図るとともに、

観光交通の乗りかえの拠点として機能を持たせるなど、利用者のさまざまなニーズに対応

できるように計画しています。さまざまな業種のバスがバスターミナルを利用することを

想定しており、発着時刻、進入退出ルートなどについて慎重に関係者と協議、調整を行っ

ているところですので、まだ計画変更という対応は考えておりません。

○佐藤委員 初期の設定で進んでおられるということで、今後どのような形にバスターミ

ナルがなっていくのかが未知数になっていますので、竣工後すぐに壊して、区画線をやり

直したり、建物を動かさないといけないなどがないようにお願いします。はっきりとした

指標が出たときに対応していただければよいとは思うのですけれども、全体的なバスの運

行計画を考えないといけない時期に来ていると思います。平城宮跡、中町「道の駅」、大

宮通りの奈良県コンベンションセンター、奈良公園バスターミナルと高畑駐車場がある中

で、県としては、どのようなバス観光を考えているのか。建物をつくる観点から総括的に

ご説明いただけますか。

○増田まちづくり推進局長 建物をつくる観点と言いますと、平城宮跡、奈良県コンベン

ションセンター、奈良公園バスターミナルがあるのですが、それぞれが計画段階でターミ

ナルを計画しているということですので、それぞれの使い方を注視しながら、今後、引き

続き検討していきたいと考えております。

夜間の駐機については、宿泊のバスは高畑駐車場にとめられるようにしておりますので、

申し添えておきます。

○佐藤委員 バスターミナルの有効利用という話をさせていただいたので、少し行き違い

があったと思うのですけれども、気になるところはバス観光を、まちづくり推進局、県土

マネジメント部だけで行うのは難しいところまで来ていると思うのです。つくる立場、運
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用する立場はわかります。また、これから実質運営をＮＰＯに任せるのか、どこに任せる

のか話されると思いますけれども、初期設定は県土マネジメント部でしていると思うので、

それぞれがばらばらになった観光施策ではまずいので、ぜひ連動していただきたい。

バスをどのように扱うか、定期的に回すバスはどうするのかといったことは、バス会社

からの意見もありますが、関西国際空港のバスは奈良県コンベンションセンターの中に入

れるけれども、伊丹空港のバスは今までのとおり大通りのところで受け入れると言われて

いるということも、何かばらばらだという話はあると思います。そこまでの魅力を感じて

もらっていないのではないかとも感じているのですけれども、このことは決定事項ではな

く、これから説明されるということでよろしいでしょうか。

○山口大宮通り新ホテル・交流拠点事業室長 コンベンションセンターのバスターミナル

への空港リムジンバス等の乗り入れの件ですけれども、関西国際空港のリムジンバスにつ

いては、現在調整中ですが、ターミナルへの乗り入れを検討しているところです。伊丹空

港のリムジンバスについては、奈良市役所前のバス停がありますので、そちらに停車する

ということで今は調整が進んでいるところですけれども、まだ決定事項ではありません。

○佐藤委員 そういった一つ一つの積み重ねが一つの形になっていくと思います。今後バ

スの運行に関して、私は全部署に対して注視していきたいと思っています。そのかなめに

なるのがバスターミナルだと思います。期待していますので、ぜひとも頑張っていただき

たいと思います。

○池田委員 今定例会に上程されている奈良県道路整備基本計画についてお尋ねします。

まず、現在の計画と今議会に提出されている改定された計画との相違点、改定のポイン

トについてお聞かせいただきたいと思います。

○松田県土マネジメント部道路政策官（道路建設課長事務取扱） 本議会で提案している

奈良県道路整備基本計画ですが、基本的に平成２６年７月に策定した現計画の内容を検証

しつつ、計画策定後の社会情勢や国の動向等を踏まえ、今後５年間の道路整備に関する方

向性を示す計画です。

計画内容を大別しますと、整備すべき道路のあり方、道路整備の進め方の２点で構成さ

れております。特に道路整備の進め方については、今回の見直しで選択と集中の深化と道

路整備の体系化を明確化し、新規事業化における評価基準の充実と評価実施プロセスの徹

底などに取り組むこととしています。

道路整備のあり方ですが、主に３点、新たに重点的に取り組もうと位置づけています。
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まず１点目が、県経済の進展に対応した道路整備を推進するため、企業立地等を一層促

進させる京奈和自動車道等の骨格幹線道路ネットワークの形成を推進する。２点目が、ま

ちづくり連携協定を進めていますので、にぎわいのある住みよいまちづくりを進めるため、

まちづくりに資する道路整備を目的志向に追加しています。３点目は、近年の大規模ある

いは甚大な自然災害の発生、加速する社会資本の老朽化などの社会情勢の変化があります

ので、安全・安心を支える道路整備を新たに項目立てしています。これらを中心に整備を

推進していくこととしています。

○池田委員 限られた財源の中で、選択と集中は、正しい考え方だと思います。一方で、

奈良県は道路の整備率が全国的に見ても非常に低く、平成２９年４月１日の時点の整備率

について、「道路統計年報２０１８」によると、道路整備率が奈良県の場合は約４０％で、

全国４６位です。そのような意味では、ご説明いただいたように、改定された計画に基づ

いて、しっかりと道路整備を進めていただくことは大変重要だろうと思います。あわせて

企業立地や観光振興のみならず、まちづくりに資するということが、今回、新たに明確に

入ったわけですけれども、県民生活における安全・安心、快適な道路環境をつくることが

非常に大切であろうと思っているところです。

特に、私たち県民が日常的に利用する道路で、県管理道路においても、狭隘な箇所や、

歩道の確保や車歩道の分離すらできていないところがまだまだあります。例えば私の地元

ですが、国道３０８号については、近鉄尼ヶ辻駅を挟んだ東側と西側の両サイドについて

は非常に狭隘で、当然駅ですから人も車もそこに集中するわけです。もちろん通過交通も

ありますけれども、非常に危険な状態にあることは間違いないわけですが、この改善につ

いてどのように考えていくのか。この方針に基づけば、安全・安心を支える道路整備の中

の暮らしを支える交通安全対策になってくると思いますが、どのようにお考えなのか、ご

説明をいただきたいと思います。

○松田県土マネジメント部道路政策官（道路建設課長事務取扱） 池田委員から、県民の

方が日常的に利用される生活道について、どのように進めていくのかご質問をいただきま

した。

今回の改定では、現行の計画内容を継承しています。生活道路、いわゆる日常的に利用

する道路の整備についても、現行の計画の中で、骨格幹線道路ネットワークの形成とあわ

せて、身近な生活道路の課題解決等に取り組むと記載しており、引き続き着実に取り組ん

でいきます。
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○池田委員 それでは、先ほど申しました、国道３０８号の近鉄尼ヶ辻駅の東側、西側に

ついては、非常に車と人が錯綜して危険な状態にあることは以前から指摘しておりますが、

歩道の具体的な整備についてどのようにお考えか、今中道路環境課長にお聞きしたいと思

います。

○今中道路環境課長 本県の歩道設置状況ですが、平成２８年度末時点で県が管理してい

る国道及び県道の整備率は２６％であり、全国平均の４３％と比較すると大変おくれてい

ます。このため奈良県では、交通安全施設整備事業において、選択と集中により、必要性、

緊急性の高い箇所において事業を進めております。

具体的には、交通事故が集中して発生する箇所、通学路で、教育委員会、警察、道路管

理者が合同で行った点検で対策が必要とされている箇所、バリアフリー基本構想において、

高齢者、障害者をはじめ、多くの方々が利用される駅、病院、公共施設などを結ぶ生活関

連経路の３つの要件のいずれかに該当することに加え、事業の緊急性や地元の協力体制も

勘案した上で箇所を絞り込んでおります。

近鉄尼ヶ辻駅周辺の国道３０８号は、道路全体の幅員が５メートルと狭く、歩道もなく、

車道は１車線という状況で、通勤、通学時間帯を中心に多くの歩行者が利用されておりま

す。また、都跡小学校の通学路に指定されており、近鉄尼ヶ辻駅から東側の約１００メー

トル区間においては、平成２８年９月に学校関係者、警察、道路管理者で通学路の合同点

検を実施し、歩道の設置が必要な、奈良市通学路交通安全プログラムに位置づけられまし

た。平成２９年度に新規事業化し、道路北側の用地を買収して、道路を拡幅することによ

り、幅２．５メートルの歩道を整備するため、地形測量、地質調査、予備設計を進めてお

ります。平成３０年度は詳細設計を実施しており、今年度は補償調査を実施していく予定

です。今後、用地測量、用地交渉、用地買収を行っていきたいと思います。地域の皆様の

ご協力をいただき、少しでも早く歩道設置工事に着手できるよう事業を進めたいと思いま

す。

西側については、ことし７月に通学路に指定され、９月に教育委員会、警察、道路管理

者で合同点検を実施し、現在、対策案を調整しているところです。道路管理者としては、

現時点では東側を優先して歩道の整備を進めております。

○池田委員 いずれにしても、国道３０８号は幅員が５メートルで、３桁の国道でありな

がら、２車線がとれず１車線で、そのような幅員ですので歩道もしっかりととることがで

きません。両サイドにグリーンで歩行スペースを一定確保はしていただいておりますけれ
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ども、いずれにしても危険な状態であることには違いありません。今、東側の事業を行っ

ておりますけれども、ぜひ、西側についても引き続き進めていただきたいわけです。

歩道整備で進めていくのか、道路改良とともに歩道を設置をしていくのか。いずれにし

ても近鉄尼ヶ辻駅から西側は、北も南も両サイドに人家や店舗が立ち並んでおり、用地協

力が不可欠です。どの事業においてもそうだと思いますけれども、地元としても県の事業

がスムーズに進むように、お願いばかりではなく、地元として協力体制をしっかりとれる

ように私も汗をかいていきたいと思っています。また、通学路の合同点検を実施して、今、

対策案を考えているということですので、ぜひ前向きに、我々も協力をしますので進めて

いただきたいと思っております。

１点だけ懸念があるのは、国道３０８号は、ご存じのように阪奈道路がもう既に整備を

されており、阪奈道路があるので、近鉄尼ヶ辻駅を通る国道３０８号は、もう整備をしな

くてもいいのではないかということを聞いたことがあるのです。そういう意味では、県の

中では優先順位が低いのではないかと思うのですが、現状、危険な状態であることは皆さ

んも十分ご認識をいただいていると思いますけれども、代替のバイパス的な道路が整備を

既にされているので後に回そうということではなく、実情に即した形で整備をぜひお願い

したいと思っております。

それから、先ほど松田道路政策官からご説明いただきましたけれども、生活道路につい

ては国道３０８号を例に出しましたが、２車線の確保ができていない路線であること、見

通しが悪い、事故が多いといったところは注視していただき、いずれにしても県民生活に

身近で、生活に欠かせない道路ですので、道路環境の整備が大変重要であろうと思います。

もちろん企業立地、観光振興、まちづくりに資するといった、非常に大切な大きな目的志

向の道路整備に異を唱えるものではありません。賛同するのですけれども、県民が道路整

備、あるいは道路環境についての満足度をもっと高めていただけるように、さらなるご努

力をお願いして質問を終わりたいと思います。

○今井委員 佐藤委員が大分質問してくれましたので、重なる部分もありますが、できる

だけ重ならないように伺っていきたいと思います。

先日、大雨が降り、県庁の職員も外に出られないひどい状況の中、車で帰ったのですけ

れども、海の中を走っているような感じで帰ったという記憶があります。奈良公園バスタ

ーミナルだけのせいではないと思いますけれども、バスターミナルの排水対策について、

調整池は設置されているのかどうか、お伺いしたいと思います。



- 13 -

それから、春日大社と興福寺の駐車場が１０月、１１月に使えないということですが、

すぐにお正月などになりますが、ずっと使えないのか、このときだけなのか、そのあたり

の見通しがどうなのかをお尋ねしたいと思います。

それから、使う側にとって大変使いにくい事前予約のシステムになっていると思うので

すけれども、例えば無料にするなど、とにかく使ってもらうことを優先した仕組みを考え

る必要があるのではいかと思っております。ターミナルにとまっているバス、高畑駐車場

に行くバス、上三橋駐車場に行くバスがありますが、どのような場合はどこに行くのかと

いう仕組みも教えていただきたいと思います。

大和郡山市の上三橋駐車場には仮設トイレしかなく、バスの運転手が長時間そこで待機

をするに当たって、休憩をとる環境が非常に悪い状況になっておりますが、トイレぐらい

は整備する必要がありますし、食事をとろうと思っても、周辺まで行かないと食事もとれ

ないということでは、使い勝手が悪く、やはり奈良はいいところだとはなりません。新聞

の記事を見ると、全国でこのようなやり方をしているところはないということで、観光バ

スの運転手は、奈良の観光を全国に広げてもらう役割を果たしている重要な方々であると

思いますが、その方々が本当にひどいと思うやり方は改善しなければいけないのではない

かと思っておりますので、どのようにお考えなのか、お尋ねしたいと思います。

それから、大宮通りのホテルが建設が進んできて、かなり大きいホテルだという感じが

するのですが、来年の春にホテルやレセプションホールなどがオープンしたときに車はど

うなるのか、渋滞が起きて、行きにくくなるのではないかという声を聞いております。も

う少しホテルが奥にあって、道路との間にもう少し空間があいていれば、そこに取り込み

レーンなどをつくって、そちらに行く車を回すことも可能だったと思うのですけれども、

いっぱいいっぱいまでホテルが来ておりますので、それは少し難しいという気がしており

ますが、駐車場をどれぐらい確保して、どのように車の問題を考えているのか、お伺いし

たいと思います。

○竹田奈良公園室長 まず１点目は、バスターミナルの排水についてです。

奈良公園バスターミナルは、敷地内に降る雨は全て敷地内の地下に設けた調整池で洪水

調整を行う計画となっております。これは基準に基づいたもので、これによって、実際は

大宮通りではなく、県庁本庁舎と分庁舎の間の道路に排水する計画になっておりますので、

先日の大雨時にも、大宮通りに流れている様子はなく、特にバスターミナルの影響はなか

ったと考えています。
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次に２点目は、春日大社、興福寺の対応についてです。

１０月、１１月の土日祝日に観光バスの受け入れを中止すると発表されましたけれども、

現時点では、この時期だけと聞いております。今後、この結果を受けて、どのような運用

が奈良の観光にとって一番よいのか協議していきたいと考えております。

それから３点目は、バスターミナルを予約制にすることによって使いにくくなっている

のではというご質問です。

大仏殿前駐車場の実績を踏まえ、事前予約制、事前入金制としていますが、若干そのよ

うな声も聞いており、春日大社と興福寺が土日祝日の観光バスの受け入れを中止されるこ

ともあり、当日予約を実験的に行ってみて、うまくいくようであれば、今後、改善の方向

で検討したいです。

無料にしてはどうかということですが、春日大社、興福寺といった周辺とのバスの駐車

料金のバランスもあり、無料にすると、バスがいっときに集中することも考えられるので、

現状の料金設定がふさわしいと考えています。

４点目は、高畑駐車場と上三橋駐車場の振り分けについてです。

現状は１．５時間で、それを境にして、上三橋駐車場と高畑駐車場に振り分けておりま

したので、少し高畑駐車場の割合が少なかったこともあろうかと思いますので、オペレー

ションの改善をしているところです。

トイレの問題については、仮設のトイレしかないということで、使い勝手が少し悪いと

いう声も聞いており、今後どのように改善できるのか、検討を深めていきたいと思ってお

ります。使い勝手の話もありましたので、まず、高畑駐車場の利用を拡大して、そして、

上三橋駐車場の休憩所の問題についても検討を深めていきたいと思っています。

○山口大宮通り新ホテル・交流拠点事業室長 まず、奈良県コンベンションセンターの駐

車場のキャパシティーについてです。

奈良県コンベンションセンターの駐車場は、地下３３０台、地上７０台で、全体で４０

０台を確保しております。加えてＪＷマリオットでも地下に駐車場を確保されると聞いて

おります。

次に、周辺の渋滞対策についてです。

奈良県コンベンションセンターは、奈良の東西の幹線道路である大宮通りと三条通りに

挟まれ、交通利便性の高い好立地ですけれども、特に春と秋の観光シーズンには、周辺道

路が交通量が多いと認識しております。
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周辺の交通計画については、関係機関と協議を行い、事業地の南西側にある三条通りの

三叉路の交差点を奈良県コンベンションセンターへのメーンの進入口として、案内サイン

等で誘導する計画としております。そして、そこから南北に新たに県道を整備し、施設利

用の自動車交通の円滑な処理を行うことで、周辺道路への影響を極力少なくすることが期

待できると考えております。

さらに、当該地を訪れる自動車交通量を抑える交通施策の一つとして、県の施設である

奈良県コンベンションセンターについては、基本的に公共交通機関の利用をＰＲしていく

こととしており、空港リムジンバス、ぐるっとバス、路線バスによるアクセスの向上を図

るため、現在、関係者と協議・調整を行っているところです。

これらのことから、現状と比べて交通状況は悪化しないものと考えておりますけれども、

開業後においても、本施設の駐車場を利用する車の状況や、特にイベント終了時の新設県

道、大宮道路、三条道路の交通状況などを注視し、施設管理者であるＰＦＩ事業者やその

他関係者と連携して、周辺道路にできるだけ悪影響を及ぼさないよう努めていきたいと考

えているところです。

○今井委員 奈良公園バスターミナルについては、建設費が４５億円で、維持費が年間３

億円と伺っておりますけれども、３億円の内訳を教えていただきたいと思います。

○竹田奈良公園室長 施設の運営費の内訳は、案内業務、安全管理業務、清掃業務に必要

な費用です。

○今井委員 ３億円は委託料ですか。

○竹田奈良公園室長 そのとおり、委託料です。

○今井委員 それでは、収益の見込みはどのようにお考えでしょうか。

○竹田奈良公園室長 施設の収益という意味で質問をいただいたのでしょうか。

奈良公園バスターミナルについては、交通運営と施設運営の両方があり、施設運営とい

う意味では店舗の使用料の収入となっております。

○今井委員 交通運営の支出はどれぐらいを見込んでいるのでしょうか。

○竹田奈良公園室長 交通運営費については、２億円強の数字であったと思います。今、

手元に資料を持ち合わせておらず、正確な数字ではないですけれども、その程度の支出と

考えています。

○今井委員 それでは、資料の提供をお願いしたいと思います。

○荻田委員長 資料を提供できますか。
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○竹田奈良公園室長 運営費の中身について提供いたします。

○川口（正）委員 知事は、いろいろと精力的に考え、対応していただき、ありがたいと

思っています。「令和元年度一般会計特別会計補正予算案その他」の７０ページの損害賠

償にかかわる事故、つまり落石ですが、対応策は難しいと思いますけれども、十津川村へ

行くのはまだまだ心配だということになりかねません。かつては人が亡くなるほどの大き

な事故が起こっていますから、事前の調査など、いろいろ難しいだろうと思いますけれど

も、可能な限り万全の対応をお願いしておきたいと思います。

これは、何げなく見ていますけれども、せっかくですから正直に出してもらわないとい

けません。今度、警察本部の審査のときに言おうと思っているけれども、事故がたくさん

ありますが、一般職員の事故はなく警察職員の事故が多い。法を守らないといけない警察

が事故が多いというのは、どういうことだと言っておかないといけないので、せっかく正

直に報告しているものは我々議員も目を通しているということだけしっかり認識してもら

いたいわけです。

それから、言いっ放しになりますが、皆さん、いろいろとご努力いただいていますけれ

ども、今の荒井県政は、新しい都づくりということで、都を冠にしていろいろな施策の視

点を示していただいているわけですが、メニューは多いけれどもメニューどおりに中身が

整っているのかどうか。メニューというお飾りで県民を喜ばせるだけではだめだというこ

とだけ、率直に申し上げておきたいと思うわけです。

そこで、まちづくりにかかわって、奈良モデルについてですが、奈良モデルについては

積極的に取り組もうという意欲のある市町村には県も応えるというスタンスだと思います

けれども、ほとんどの市町村は県と協定などを結んでいただいていると思うのですが、計

画倒れでは困るわけです。つまり、それが推進、実行されなければならないという意味で、

計画は練られたけれども財政の裏打ちというものが果たして整っているのかどうか。今は

裏打ちも含めた形で推進、提携、協定になっているのかどうか。

そこで、尋ねておきたいのですけれども、奈良モデルにかかわっているスタッフは何人

なのか。つまり何市町村を何人でやっているのか、いわば陣容です。言葉の一気読みだけ

ではだめで、財政的な裏打ちを含めた推進力、推進機構ができ上がっているのかどうか、

伺っておきたいと思うわけです。

それから、まちづくりとの関係で、各市町村で困っている空き家についてです。

人はおらず、そこにはいろいろなものがあり、商売の道具、廃棄物を扱っている関係の
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空き家などはひどいのです。環境衛生上いろいろとよくない状況であったり、人がいない

から火災が心配であること、倒れかかっていて隣の家が迷惑しているなど、いろいろなこ

とで市町村が困っておられます。

私は前々からいろいろな苦情を聞いているわけですけれども、先般、桜井市が行政代執

行で空き家改革やったという記事が新聞にありました。これはありがたいことだと思うの

ですけれども、県で対策のための条例をつくる、あるいは市町村で条例をつくって、いろ

いろな展開をするべきなのかどうか。大きな意味でのまちづくり対策も大事だと思います

けれども、このような１軒、２軒といった古家について、倒壊寸前、不衛生、環境対策と

いったことに目を向けてもらいたいと思うわけです。

また、古家等を解体撤去して更地になった場合には固定資産税を払う必要があるという

ことで、さわらないほうがいいと、ほったらかしにしている。更地にすべきであっても固

定資産税が上がるという問題があるわけです。このことの解決策を県で考えるべきではな

いのかと、お願いしておきたいと思うわけです。

それから、私は若いころから、ずっと先輩連中、親たちに、悪が栄えればこの世は暗闇

だということで、政治を志す限りにおいては悪と戦えということを、ずっと言われ続けて

きたわけです。先般も申し上げたけれども、不法開発、無断開発について、もういいかげ

んに終止符を打ちましょうと言っても、終止符を打つための手だてを考えないといけませ

ん。県土マネジメントの関係もありますが、きのうも農林部の関係で出ていたのです。い

ろいろなことで、行政マンはみんな本当に迷惑を受けている。迷惑を受けているけれども、

我々から文句を言われる。きちんとしなさいと言われる。きちんとする手だてという意味

で、行政指導だけではどうにもならないのではないかというのが私の見解で、司法措置も

加えた形で、総合的、効果的な体制をつくるべきだと思っているわけです。住民の不安、

心配を解消しないといけないわけですから、違反行為には、法的な形で措置されるべき違

反と、行政で是正させるべき違反があると思いますけれども、司法の手を借りないことに

はどうにもならない事案については積極的に連携する必要があると思うのです。

だから、悪いことをする人たちは何のためにその土地をさわったかということを言わな

い。何か魂胆があっての不法展開なのです。そのような魂胆がある悪意に対しては、徹底

的にこちらも構えて臨むというスタンスが大事ではないのかと思いますので、セクション

を超えてよい形をとってもらいたいと思います。行政マンの皆さんも迷惑を受けているわ

けなので、皆さんも文句を言われない体制、機構をつくり上げるべきと思います。我々も



- 18 -

そのために支援、協力をさせてもらおうと思いますので、同じことの繰り返しですから要

望だけしておきます。

それからもう１点ですが、いろいろ取り組んでおられることは、よいことだと思います。

かつて、奈良県も台風に見舞われたことがあります。そのときに、１５０年もの、２０

０年ものと言われる木が倒れ、奈良県の大和の木は全部ひびが入っていると、割り箸にも

ならないと言われたことがあるわけです。先日、新聞でｅｎｇａｗａの記事を見て、これ

だ思ったわけです。コップ、椅子、机などいろいろなものをつくっている。奈良の木は台

風でいろいろ風評を流されましたけれども、木目にひびは入っていませんし、このように

木目のよい細工もの、木工作品ができますと言うことは、よいことだと思いますので、ど

んどん広げて南部振興をもっとしっかりやってください。もう少し目立つようにやってく

ださい。

私が新聞で見ただけで、皆さんはまだ見ていないので、皆さんがわかるような仕事をし

ていただきたいということです。

以上ですが、まず、まちづくり関係に携わる人数を教えてください。

○加納地域デザイン推進課長 まちづくり連携協定の関係について、支援ができる体制が

きちんとできているのかというご質問に対してお答えします。

まちづくり連携協定の仕組みについては、地域デザイン推進課が担当しており、担当し

ているスタッフは、課長、担当主幹、担当係が５人の合計７人です。当然、それだけでは

多くの市町村連携計画を全部見るのは不可能なので、県庁全体でバックアップする仕組み

になっております。

具体的には、各計画ごとに特に関係の深い課がある場合には、その課にプロジェクトリ

ーダーになってもらい、プロジェクトリーダーを中心に計画を推進していく形になってお

ります。正確な数字は手元にないのですけれど、３０を超えるプロジェクトチームができ

ている状況です。そのプロジェクトチーム全体を地域デザイン課が束ねて推進する体制で

取り組んでいるところです。

○石井住まいまちづくり課長 県の空き家対策、特に近隣に迷惑がかかる空き家への対応

についてご質問をいただきました。

空き家は、放置するのが一番まずいということで、活用すべきものは活用する、除却す

べきものは除却するという考え方です。空き家対策基本計画を各市町村で定め、これに基

づいて事業を進めていく形になっています。
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ご指摘のように、桜井市においては、ことし７月に市内の１軒の空き家について、空家

等対策の推進に関する特別措置法に基づく行政代執行による解体除却を進めているところ

です。原則論として申し上げますと、空き家は、一義的には所有者の資産であり、除却の

負担も所有者が担うという原則がある一方で、所有者が特定できなかったり、所有者が特

定できても執行の債権回収が現実的には困難という事例もあり、このような場合において

は、川口委員ご指摘のように、執行主体である市町村に大きな負担が生じるのも事実です。

このような問題は、各自治体共通の課題であると考えています。県としても、まず桜井

市の事案の今後の推移を注視していきたいと思いますし、具体の課題もきちんと整理して

いきたいと考えています。その上で、今後の空き家対策について、県としてどのような対

応が可能か、引き続き探っていきたいと思います。

○荻田委員長 古家を解体して更地になると固定資産税が高くなり大変で、何かいい手だ

てはないのかということについては、答弁できませんか。

○石井住まいまちづくり課長 固定資産税全般の話については、従前から奈良県だけでは

なくて、全国的な問題としていろいろ議論されていると思います。空き家の実情について、

現実の運用としてどのような取り扱いになっているのかを、税制上、判断することがなか

なか難しいという実情があると聞いていますけれども、現場の状況について、税の話も含

めた課題については、引き続き関係者と共有しながら制度のあり方を検討していきたいと

思います。

○村井副知事 空き家の関係でご指摘がありました。うろ覚えですけれども、全国で８０

０万戸ぐらいの空き家があり、一戸建てかどうかは確認しておりませんが、戸数で言うと

１３％ぐらいは空き家という状況であると聞いております。川口委員がおっしゃったとお

り、これは奈良県の問題でもあり、全国の問題でもあり、桜井市の問題でもあるというこ

とですので、国でもいろいろな対策をとりつつあるとは思いますけれども、縦割でものを

考えるのではなく、奈良県の地域でどのようなことが起こっているかをしっかりと認識し

ながら、どのような対策が立てられるかということを考えていきたいと思います。

○川口（正）委員 いずれにしろ課題だと思うのです。課題が素通りをしている。これは、

どこで盛り上げるのかが大事だと思うのです。別に奈良県だけの問題ではないでしょう。

奈良県へ言っても、市町村で取り組む、条例をつくってやるべきだということになります

し、それで、国がもっとしっかりやるべきだということにもなるわけです。課題にしてい

くためには、どのようにすればいいのか。例えば市町村が集まったときに話題にするなど、
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全国的に課題とするために、奈良県から巻き起こす気がないのかと言いたいわけです。全

国の会議で話題にはなっているけれども、会議の議題になったことがあるのかどうかとい

うことも尋ねたいわけです。

一生懸命やらないことには、本当に皆が困っているわけです。どうにかならないのかと

言っても、今のところ、一人ではどうにもならないと私は言っているわけです。だから皆

さんにお願いして、世論をあげて課題にしてもらわないといけないわけです。お互い取り

組みましょう。お願いしておきます。

それから、奈良モデルの展開ですけれども、皆さんは能力がありますから、今のスタッ

フで十分できますということだと思いますけれども、できますと皆さんが意気込んでくれ

ても、やってくれていないと思うから、あえて言っているわけです。あなたたちはやって

いるつもりだけれども、私はやってもらっていないと思っているわけです。その食い違い

をどうするか。

先日、知事にも言ったのですけれども、各市町村のいろいろなことをまとめる、プロジ

ェクトのいわばキャプテンをつくる。地元出身者でもよいし、セクションを超えて、プロ

ジェクトをまとめるキャプテンをつくる。つまり、私は御所市のことをやっている、私は

奈良市のことをやっている、私は桜井市のことをやっていると、それぞれ市町村のことだ

けしているぐらいの展開をしてもらいたい。これは、村井副知事、十分に心得てお願いし

ておきたい。７人で一生懸命やってくれているのでしょうが、私はやってもらっていない

と、まだ響きがないという苦情だけ言っておきます。

○田中委員 まず、奈良県無電柱化推進計画について、推進を期待する気持ちを込めてお

尋ねします。

平成２８年から平成３０年にかけて県管理道路の伸び率がほとんどゼロで、国管理道路

もあまり伸びておらず、図から見る姿はゼロに近い色づけをされているのですが、具体的

に数値としてどの程度伸びてきているのか、後でも結構ですので、データをお示しいただ

きたいと思います。

それから、奈良県道路整備基本計画が今議会に提出されました。代表質問の中でも触れ

ましたが、今回、東京へ政府要望に同行させていただいて、知事の活動が目の前で展開さ

れている姿を見て大変心強いと思いました。そのときの資料にも、知事の話にも物流関係

の話がありました。国道１６５号も含まれていましたが、今回の基本計画では物流関係の

記載はどこかにあるのか教えていただきたいと思います。
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○今中道路環境課長 奈良県無電柱化推進計画の中の伸び率ですが、ただいま数値を持ち

合わせておりませんので、後ほど提出させていただきたいと思います。

○松田県土マネジメント部道路政策官（道路建設課長事務取扱） 奈良県道路整備基本計

画について、政府要望等を行った物流関係の記載内容のご質問です。

基本計画の１０ページに、奈良県経済の進展に対応した目的志向の道路整備という項目

があります。その最初に、企業立地を支援する道路整備の推進という項目があり、平成３

０年３月の道路法の一部改正により重要物流道路制度が創設されたとあり、平常時・災害

時を問わない安定的な物流を確保するということで、重要物流道路制度について触れてお

り、取り組みを進めていくと記載しております。

○田中委員 このように記載していただいていることはありがたいと思います。

この基本計画に基づいて、具体的な事業推進の方向性は、今後どのように提示されるの

か。どこで、いつごろ、このようにするという事業計画的なことは、どのように理解した

らいいのでしょうか。

○松田県土マネジメント部道路政策官（道路建設課長事務取扱） 基本計画の後ろのほう

のページに、現行計画と同様に、骨格幹線道路ネットワークの線的整備箇所、点的整備箇

所、面的課題箇所、国等の整備箇所を記載しております。現在、事業中の箇所を記載して

おり、今後、新たに調査や事業をしていく箇所については、評価プロセスをきちんと進め

ていくことになりますので、段階ごとに必要な箇所の見直しや追加をしていくというプロ

セスで取り組んでいきます。

○田中委員 重要物流道路として最近取り上げられていますので、ぜひとも国道１６５号

関連の取り組みを積極的に推進していただくことをお願い申し上げて、この件は終わりま

す。

次に、代表質問で自転車道を取り上げました。ほかの議員からは集中と選択ということ

で、奈良県の観光を主に考えたほうがいいのではないかという議論もありましたけれども、

私の立場は、お考えいただいている京奈和自転車道の件もそうですが、奈良県で幾つもの

ルートをつくっていただいて、それぞれの自転車道の利用促進や道路の整備にぜひ取り組

んでいただきたいと願っているところです。

そこで、理解できていない部分がありますが、国道や県道などの自動車の通っている道

路を利用するサイクリングロードの整備は、幅が何メートルもある道路ですので、道路幅

はそれほど問題にならないとは思うのですが、河川管理道路や、自転車道として自動車の
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通る道路でない部分の幅員はどれぐらいなければならないなどの決まりはあったのか、気

にかかっております。

なぜそのようなことを聞くかといいますと、宇陀川の河川管理用道路を自転車で通れる

ように整備していただきましたが、夕方暗くなってから、暗いところを自転車が走るので、

歩行者を認識できない、自転車を認識できない、走っているところの横幅を認識できない

などの問題点があるようで、最近、太陽光発電の小さなフットライトなどをつけてもらえ

ないかという要望が出ております。私としては、そのようなものを設置したほうがいいの

ではないかと思っているのですけれども、河川管理用道路にフットライトが必要かという

ことになると、これは難題とは思いますが、一つの理解の仕方として、サイクリング道と

して、現在認めているのは、道路幅が最低限どれだけ必要かの説明と、フットライトをつ

くることはできるのかどうか、お答えいただきたいと思います。

○今中道路環境課長 田中委員のご質問は、堤防を使ったときの自転車道の幅員というこ

とだと思っておりますが、有効幅員３メートルに両側の路肩５０センチメートルを含めて、

全幅４メートルの幅で自転車道をつくっております。

堤防を走っている自転車道については、外側線という白い線を引いて、誘導を行ってい

るのが現状で、ご提案いただいたフットライトは考えたことがありませんので、考えさせ

ていただきます。

○田中委員 榛原から大宇陀へ至る河川管理用道路は、のり面改良等によって、少し勾配

をきつくするとかなり幅員がとれるようになると思いますし、道路幅がいっぱいいっぱい

で、自転車が非常に危ない箇所もありますので、河川管理用道路の幅員を広げていただく

ことをお願い申し上げて、この件は終わりにします。

それから、うだ・アニマルパークについてです。

これを設置したのは、当時、動物愛護センターが橿原市にあり、大宇陀町の畜産試験場

のところへアニマルパークをつくるので、動物愛護センターも一緒に設置するということ

で、大宇陀町が引き受けました。そのときの地元との協議での約束は、この施設は３０万

人ぐらい来場客を迎える計画をつくって、その達成に向かって県として努力をするという

のが当時の行政間同士の約束でした。その約束がありましたので、今日まで大体、４カ月

に１度ぐらい来場者数が地元側に提示されて、ことしは何人来ましたと報告されていたの

ですが、最近、その報告がなくなってきました。これはなぜなのか。何か隠さないといけ

ない事態に至っているのかと逆に心配です。まだ約束が達成されてない中でそのようなこ
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とになるのは、いかがなものかと思いますので、お尋ねするわけです。

その後、設置された馬見丘陵公園などは、もう既に１００万人を達成された。同じ県庁

職員が計画されて、片方は１００万人もの来場者を迎えられるようになっているのに、片

方は３０万人の来場者を約束して、２０万人そこそこでとまってしまっている、もしかす

ると減っているのかという気もしますので、まずは、情報提供が、最近、何らの理由でだ

めになったのはどういうことなのか、お尋ねしたいと思います。

○米田南部東部振興課長 本日、うだ・アニマルパーク振興室長は出席しておりませんが、

定期的に来場者の報告をさせていただいているところです。ただ、田中委員お述べの３０

万人という数字について、３０万人そのものを達成しようということで、今、それに向か

った目標はつくっていないのですが、いかにアニマルパークを利用して地域を活性化する

かということで、少しでも多くの方に来ていただけるように、夏場でしたら、非常に暑い

ところを対策を講じながら来場者をふやしていこうと取り組みをしているところです。直

近の実数は改めてお届けさせていただきたいと思います。

○田中委員 来場者数のデータは秘密にするべき事項ではないと思います。２年間ほど報

告されていない状況が続いていますので、あえて申し上げているわけですけれども、きち

んと守るべきことは守って運営していただかないと、いかがなものかと思います。

それから、先ほどの答弁を聞いておりますと、３０万人の目標は必ず達成しなければい

けないとは思っていない雰囲気でしたが、そのような気持ちで運営されているのですか。

○前阪南部東部振興監 まず、うだ・アニマルパークの来場者数から申し上げます。昨年

度は２１万６，３８０人です。ことしの４月から７月末までで８万３，０４０人で、この

数字を報告をしていなかったというのは、私も存じ上げませんでしたけれども、秘密にし

ようとは全く思っておらず、公表するデータだと思っておりますので、報告すべきことは

報告させていただきたいと思います。

それから、３０万人という数字ですけれども、私も前任者からは３０万人と地域の方が

おっしゃっておられると、県も話をしていたとはお聞きしているのですが、３０万人とい

う目標だけに向かっていこうというよりも、１年目に７万人の来場があり、その後、１０

万人、１５万人、そして、この３年ぐらいは２０万人を超えております。ここまで来て終

わりということではなくて、当然、２０万人まで来たら、次は２５万人と、夏場と冬場の

来場者数はまだまだ少なく、現在、夏場対策、冬場対策を行っており、そこが平準化でき

れば３０万人は決して夢のような数字ではないと思っております。次の目標に向かってた
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くさん楽しんでいただけるように、いろいろな施設の改善やイベントの改善をやっていく

つもりです。

○田中委員 大いに期待いたします。

それから、去年の数字は上がっているのですか、それとも下がっているのですか。

○前阪南部東部振興監 去年よりも少し下がっていると思います。平成３０年度が２１万

６，３８０人で、その前は２２万３，４８０人なので、少しだけ下がっております。

○田中委員 うだ・アニマルパークは、公園という立場だけではなく、地域の振興の拠点

としての役割を果たすことも行政間の取り決めであり、その結果、当時の大宇陀町が受け

入れられたということですので、地域振興の視点を兼ね備えて運営していただきたい。こ

のことを強く要望して質問を終わります。

○尾﨑委員 佐藤委員、今井委員が議論されていた奈良公園バスターミナルの件です。

多分、周知の事実なのかもしれませんが、私は存じ上げませんので教えていただきたい

のは、具体的な予約の方法と価格設定について教えていただきたいと思います。

○竹田奈良公園室長 事前の予約は、ホームページの中で必要事項を入力して予約してい

ただく形になっています。金額については、高畑駐車場と上三橋駐車場で料金が異なって

おり、高畑駐車場に行く場合はバスターミナルで乗降していただいて、それから高畑駐車

場に行っていただき駐機する場合は、事前の入金で３，０００円になっています。それか

ら上三橋駐車場については、同様に２，５００円になっています。

○尾﨑委員 ということは、予約は前日までに済ませておかないといけないということで

すか。うなずいていただきました。

携帯電話、スマートフォンなどからも、あいているかどうか見ることができるのでしょ

うか。

○竹田奈良公園室長 予約には、事前に登録の作業が必要ですが、それをしていただいて

いれば、ホームページですからどこからでも見ることが可能になっております。

○尾﨑委員 私が言っているのは、この駐車場があいているという情報が、大阪や県内で

も導入されていると思うのですけれど、登録をしていなかったら見られないのですか。事

前といっても、直前もあれば当日予約もあると思うのです。それは不可能なのでしょうか。

○竹田奈良公園室長 先ほどの答弁の中で当日予約の話をさせていただきましたが、１０

月、１１月の土日祝日に実施して、その結果を見て柔軟な対応をしたいと考えております。

現状では事前の予約という形になっており、全体が見えるのではなくて、１０分単位で予
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約ができるようになっておりますので、それを入力していただくとわかるような仕組みに

なっております。

○尾﨑委員 事前という言葉の中には、直前も、１時間前も、また、空いているから行こ

うというのも含まれており、柔軟に対応していただければ解決すると思いました。

もう１点ですが、川口委員が重要な指摘をされていた空き家対策、それも危険な空き家

対策についてです。

危険な状態になっているのに固定資産税を理由になかなか壊さない、わざと壊さないと

いうことがあるのですけれども、固定資産税は市町村税で、市町村マターだと思うのです

が、それぞれの市町村で、減免も含めて法的に自由に決めることができるものでしょうか。

○石井住まいまちづくり課長 固定資産税については、原則としては、住宅用途に減免が

なされていると認識しています。

危険な空き家については、法律、条例に基づいて勧告を受けたものについては、固定資

産税の扱いを特例とは別に、取り扱うことも可能になっているところです。

○尾﨑委員 少し理解できなかったのですけれども、例えば、今、危険な状態になってい

る、もしくは、空き地になっていたほうがよいもの、防災の観点からも考えたときに、市

町村が減免を続けることをイニシアチブを持って決めることができるのかという質問なの

です。

○荻田委員長 固定資産税云々の話になりますと、総務部の関係もありますし、先ほどの

川口委員の質問に対して、村井副知事から、これからしっかり検討していきたいという回

答いただいたておりますので、どうですか。

○尾﨑委員 失礼しました。例えば５年間、市町村が減免を猶予するかわり壊してくれと

いうことが可能ならば、村井副知事が前向きに何か考えてみるということの具体策になる

と思ったので質問させていただきましたが、以上です。

○大国副委員長 ２点お尋ねをいたします。

１点目が、平群町内の国道１６８号森脇橋東詰交差点周辺の歩道整備についてです。

森脇橋東詰交差点には、そもそも横断歩道がありません。歩道がないために交差点の真

ん中を通勤の方々が、駅が近いので渡られている非常に危険な交差点です。近鉄平群駅に

向かう方々、利用者が、例えば街路灯があっても、歩行者の道路が狭隘であるために、夜

間に人が歩いていても、ぎりぎりのところを車が走っていくといった危ない箇所です。こ

の箇所については、県は平成２３年度に国道１６８号森脇橋東詰交差点から約１３０メー
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トルの歩道整備の計画を立て、着手されております。一部用地買収もされておりますけれ

ども、現在、その事業がとまっている状況ですが、地元とすれば、危険箇所ということも

あり、特に平群町としても最重要課題と位置づけられていると町長もおっしゃっておりま

すが、この歩道整備について、現在、県としてどのように考えているのか、お尋ねしたい

と思います。

もう一つは、奈良市中町「道の駅」についてです。

２０１０年の平城遷都１３００年祭が終わって、その後、２０１１年から私もいろいろ

質問させていただいておりますが、道の駅ということで早くから計画されてきました。周

辺の皆さんも含め、非常に期待が高い事業です。本当に関係者の皆さん、地域の方々のご

協力を得て計画が進んでいることを非常にありがたく思っておりますけれども、県民の意

見募集等もされた中で、私はずっとこだわっているドッグランをつくってほしいという要

望、私も直接要望をいただいておりますけれども、ドッグランについて、今の考えを答弁

いただきたいと思います。

○今中道路環境課長 国道１６８号の平群町吉新における歩道の整備状況についてです。

本県では、交通安全施設事業において、選択と集中により必要な緊急性の高い箇所につ

いて事業を進めております。要件としては、１番目として、交通事故が集中して発生する

箇所、２番目として、通学路で合同点検を行った箇所で対策が必要とされた箇所、３番目

として、バリアフリー基本構想に位置づけられている箇所、この３つのいずれかの事業化

要件に該当し、さらに、事業の緊急性や地元の協力体制も勘案して事業を行っております。

国道１６８号の平群町吉新については、平成１９年度より事業に着手しておりましたが、

用地交渉が困難なことから平成２５年度から事業を中止しております。今後、新たな事業

推進に当たっては、地元の用地協力が不可欠であり、まず、その調整を進めるとともに、

先ほど述べました３つの要件のいずれかに該当させる必要があるため、町や近隣の小学校

など関係者と調整しながら事業の進め方について工夫していきたいと思いますので、今後、

ご支援をよろしくお願いしたいと思います。

○松田県土マネジメント部道路政策官（道路建設課長事務取扱） 私には中町「道の駅」

のドッグランについてのご質問をいただきました。

まず、大国副委員長がお述べになったパブリックコメントですが、昨年の５月に約１カ

月間行い、１８名から５５件の意見をいただいています。意見の内容ですが、ドッグラン

等を含む施設面、防災面、周辺の生活環境の影響などの道路環境面、管理運営面の意見を
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いただいているところです。

中町「道の駅」の主な機能としては、交通利便性を高める結節点機能、観光ゲートウエ

ー機能、地元農家等と連携した農産物直売所などの地域振興機能を考えております。また、

奈良県地域防災計画の改定とあわせて防災機能としての検討も進めていくこととしていま

す。

大国副委員長お述べのドッグランの整備については、かねてから要望もいただいていま

すし、委員会でも聞かせていただいて十分認識しているところです。現在の中町「道の

駅」の検討状況ですが、基本計画に基づき、バスターミナル、駐車場、芝生広場等の施設

配置に関する予備設計を行っております。それから、今後の管理運営方針の検討も進めて

いるところですので、要望をいただいておりますドッグランについても、今後検討を進め

ていくこととしております。

○大国副委員長 ドッグランについては、非常に前向きな答弁と受けとめさせていただき

ました。奈良のゲートウエーとして、県の西部地域の観光ルートへの機能を持つというこ

ともありますし、今ペットブームで、ペットとともに奈良にお越しの方々もたくさんいら

っしゃると思います。これまで建設委員会でも、九州で学んできたことも含めて質問もさ

せていただいておりますが、さらに前向きに検討していただくようお願いしたいと思いま

す。

次に、平群町内の歩道整備についてですが、工夫してということです。もともと通学路

ですけれども、先ほど申し上げたように、危険だから通学路から外している状況だと思い

ます。本来ならば近いので、そこを通って学校に行くのが正式なルートだと思うのですけ

れども、あえて外しているということです。この整備は、県も一旦はやりかけたけれども

用地交渉がなかなかうまくいかなかったということで、それもよくわかりますが、状況が

少しずつ変わっていると聞いておりますし、先ほど申し上げたように、平群町長も最優先

の課題だとおっしゃっている以上、平群町とよく連携をとっていただいて、お互いによい

方向で進むように取り組んでいただきたい。一部、県が買い取った用地が残ったままにな

っておりますので、そこを有効活用するという、県にとっても当然メリットもある話です

ので、ぜひともしっかりと前に進めていただければと思いますので、よろしくお願いした

いと思います。

○荻田委員長 委員会運営の都合により、副委員長と進行を交代させていただきます。

○大国副委員長 それでは、委員長にかわり委員会を進めさせていただきます。
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○荻田委員長 私から２点質問したいと思います。

私が奈良市議会にいた平成４年に、奈良市鹿野園町で地すべりが起こりました。くいを

打つなど一定の対策を施したおかげで、地すべりそのものは沈静化していたのですが、最

近になって、雨により地下水位が非常に上昇したため、地すべりを起こしている状況です。

懸念があるために、平成２８年度、平成２９年度に地表面の変動の調査を開始し、それに

よって亀裂の拡大等を確認していただきました。

このような状況で、皆様方のお手元に配付の資料のとおり、非常にびっくりするような

亀裂、断層帯です。地すべりにより、家もどんと下がっています。私が奈良市長と話をす

る中で、これはどうするのか、一刻も早く避難勧告をなどという話がありました。片や地

すべり対策は県でやっており、この地すべりについては、砂防・災害対策課で６月１０日

に現地調査を行い、また現在、国土交通省に向けて対応を協議していただいていますが、

２軒の家以外にも地すべりが進んでいく可能性がありますので、一刻も早く、新規採択を

受けて対応していく必要があります。この状況を踏まえて、６月１０日以降、どのような

対応をしているのか、お答え願います。

○桜井県土マネジメント部次長（砂防・災害対策担当、砂防・災害対策課長事務取扱）

荻田委員長ご指摘のとおり、平成４年に大きな地すべりが生じたため、４年、５年とか

けて対策を実施しております。その後、平成２８年ごろから亀裂ができてきたので、県で

は観測及び地質調査などの対策の検討を進めてきましたが、この７月、８月にかけて急激

に亀裂が拡大したというものであります。

これを受けて、地すべりの専門家、学識者に至急現地に来ていただき、要因と対策工に

ついて助言をいただきました。原因としては、荻田委員長も言及されたとおり、７月、８

月の雨が非常に多く、平年の倍以上も降っている状況であり、そのため地下水が上昇して、

地すべりが発生したということです。また、対策工については、地下水位の低下、地すべ

りをとめる助言をいただきました。こういった助言を受けて、県としても至急に対策工の

費用をもう一度検討して、現在、国に向けて採択を受けられるように協議を進めていると

ころです。

ただし、採択を受けたとしても、実際に、予算が来て、工事を発注して、対策が完了す

るまでにはまだ少し時間がかかります。そのために、今できる応急の対策工について、現

在、検討を進めております。いずれにせよ、早く地すべりの対策をする必要がありますの

で、国に向けた協議、恒久的な対策といったものをしっかり進めていきたいと考えていま
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す。

○荻田委員長 とりあえず応急対策をして、一時的にでも地すべりをとめていくことが一

番大切だと思います。早急に前を向いてやってほしいことは、平成４年に地すべり対策と

して巨額な投資をしていますが、そのときの土木の工法は、くい打ちぐらいで終わってい

たということで、今は地すべりに対してはピアノ線を使うなど、やり方が変わっておりま

すので、根本的な対策を講じるため、一刻も早い国土交通省への働きかけをお願いしたい。

平成２８年、平成２９年、平成３０年の落差の状況も数字的にあらわれているわけですか

ら、できるだけ早急な対応を頑張ってやっていただければありがたいと思います。重ねて

お願いしておきます。

次に、要望だけしておきたいと思います。先般、一般質問でどなたかが、国道１６９号

のバス停の新設について、いろいろと言っておられました。このことついては、私どもも

一生懸命に取り組んでおり、平成２５年９月に、私が取りまとめて４つの地区の自治連合

会長から知事宛てに要望書を提出しました。これは古市南のところにバス停をつくっても

らいたいという内容で、なぜかといいますと、バス停からバス停までの間隔があいている

というよりも、現在、私どもが住んでいる帯解地区、手前の横井地区、天理市森本町など

で、今まで店舗があったところが閉店してしまい買い物難民が生じて非常に難儀している

という問題があったからです。古市南地区にはオークワなどがあり、商店もあるため、こ

のような問題の解消にぜひ特段の配慮をしてもらいたいということで、平成２６年４月に

新規事業化をしていただきました。これまでいろいろと取り組んでいただき、ようやくバ

ス停東側のエリアは用地買収もできるように地元の協力も得られてきました。片や、北行

きのバス停は、今、最終調整をしていただいているようですけれども、迅速な対応をお願

いしたい、重ねて要望したいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○大国副委員長 それでは、委員長と進行を交代します。

○荻田委員長 ほかに質疑がなければ、これをもって南部東部振興、県土マネジメント部、

まちづくり推進局の審査を終わります。

なお、総括審査の項目の確認は、委員長まで各委員から申し出ていただきたいと思いま

す。

午後１時半から福祉医療部、医療・介護保険局、医療政策局、こども・女性局の審査を

行いますので、よろしくお願いいたします。

それでは、しばらく休憩いたします。
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